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,, Pa sett og vis er vi alle
Scarlett Johansson.
German Bender i Agenda Magasin

, Det er nok na, Bygde-Norge.
Nok. Jeg er lei av den ned-
latende og skadefro holdningen
overfor Oslo.
Gaute Fredriksen i NRK Ytring

, Jeg tror at om noen tiar vil
dette veere en av de store
politiske kampene som definerer

var generasjon.

Amanda Hylland Spjaeldnes (25)
til DN om Palestina

, Vi har en befolkningspolitikk
som nesten forebygger
fgdsler.
Overlege Anne Eskild til Minerva

, Jeg har [som ung mor] faet
mange blikke det sidste &rs
tid. En gétur alene med en keempe

bule pa maven ned ad Ngrrebro-
gade fgltes naesten skamfuldt.
Veronica Magaard i Politiken

, Det er en vanvittig bergrings-
angst for funksjonshemning.
Vi har ikke noe sprék for & snakke
om det. Selv de som diskriminerer
funksjonshemmede, har jo ikke
noe sprak for diskrimineringen sin.
Mikkel @yen til Morgenbladet

, Kjeere kjipe leder over 50:
Klart dagens generasjon vil
jobbe. Vi vil bare ikke jobbe for deg.

Fredrik Fornes i Stavanger Aftenblad
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KRONIKK
Fuglefjellene ved sjoen er glisne.
Hvordan kan det da ha seg at
okosystemet vurderes som godt?

Den stille Rysten

ENSOM OG TRUET: Atte av ti fugler har forsvunnet i Norge, skriver forfatteren. Her en lundefugl pa Svalbard.
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eter stille i
fuglefjellene
langs kysten.
8 av 10 fugler
har blitt
borte de siste
50 arene,
0g 16 av 26
sjofuglarter star pa rodlista. Likevel
har de samme sjoomradene «god»
eller «svert god» ekologisk tilstand,
ifelge vannforvaltningen. I Oslo-
fiorden er bunnfisk som torsk pa et
historisk lavmal, mens haier og hval
bare opptrer sporadisk. Likevel far
deler av fjorden «god» ekologisk
tilstand.

Vannforvaltningen skal sorge for
at alt vann, ogsa i kysten, har minst
«god okologisk tilstand». Hvis
vannet allerede vurderes 4 ha det,
trengs ikke tiltak, er tilstanden
darligere, ma det gjores noe. Det
tilsynelatende tekniske problemet
om hvordan ekologisk tilstand skal
males, far derfor store konsekvenser
for hvilke problemer som oppdages
og hvilke tiltak som
settes inn. Vannfor-
valtningen utelater
blant annet sjofugl,
fisk og marine pat-
tedyr. Det gir seg
utslag i hva mange
vil kalle feilklassi-
fisering. Vi far ikke
vurdert hvordan det
star til med hele okosystemet, og vi
far ingen bred vurdering av hva som
skal til for at for eksempel kysttorsk,
sjofugl og tareskog skal fa det bedre.

Stortinget skal snart behandle for-
valtningsplanen for de norske hav-
omrédene. I den skriver regjeringen
at den vil «vurdere 4 inkludere flere
nivaer av biologisk mangfold» i for-
skriften som styrer hva vannforvalt-
ningen maler. Det vil vaere et stort
framskritt dersom det forer til at vi
far med nokkelarter i bele okosys-
temet. Det er en forutsetning for 4
kunne forvalte gkosystemene ogsa
ikysten helhetlig, slik formalet er
med havplanene.

Samtidig ber Stortinget trekke
leerdom av havplanene og se pa
andre svakheter ved hvordan vann-
forvaltningen fungerer for kysten.

I havet har staten tatt grep for &
kartlegge blant annet havbunnen,
sjofugl og miljogifter. Det er ogsa
et samordnet system for miljeover-
vaking og rapportering av havets
tilstand. Til det, har regjeringen
mobilisert alle direktoratene som
kan noe om havet og havneringene,
supplert med forskere. De leve-

rer jevnlige rapporter til ei gruppe
av ni departementer, som bruker
rapportene som grunnlag for a lage
havplanene.

Okosystemene i kysten er darlig
kartlagt, og kunnskapen som finnes,
er spredd pé en rekke fagsystemer
som ikke kommuniserer godt med
hverandre. Vannforvaltningen har
bygget opp sitt eget system med
data om det som vannforskriften
krever mélt. Men kunnskapen om
selv det er basert pa utilstrekkelig
kartlegging og overvaking; det er

Seniorforsker, Norsk institutt for vannforskning

«Vifar ikke
vurdert hvor-
dan det sta°r til forlenge havplanene
med hele oko-
systemet»

papekt store behov for mer kunn-
skap. Ansvaret for 4 skaffe den er
uklart. Kommunene og fylkene har
fatt delegert hovedroller i forvalt-
ningen av kysten, men klarer ikke &
innhente kunnskapen som trengs.
Det blir for tilfeldig.

Vannforvaltningen mangler ogsa
et godt system for uavhengig faglig
vurdering av okologisk tilstand og
hvilke tiltak som trengs for at den
skal bli minst «god» innen 2033.
Intervjuer med involverte tyder pa
at beskrivelsen av tilstanden blir
forhandlingstemaer hvor de som
forarsaker problemene kan ha stor
innvirkning pa hvordan de beskri-
ves. Tiltakene har de uansett full
kontroll over.

Vannforvaltningen i Norge stam-
mer fra EU’s vanndirektiv. Det
setter minimumskrav som Norge
kan velge 4 ga utover. I EU er man
fullstendig klar over at vanndi-
rektivet er mest om ferskvann og
kun dekker deler av kyst-okosys-
temene. Derfor
apner EU sitt hav-
miljedirektiv for at
landene kan velge 4

sine inn til land for
a supplere vannfor-
valtningen. Norge er
ikke bundet av EUs
havdirektiver, men
har valgt 4 avgrense vare havplaner
til i liten grad 4 berore kysten. Det
til tross for at Norge har de storste
kystomradene i hele Europa og mer
enn noen andre hadde trengt 4 sup-
plere vanndirektivet for 4 fa helhet-
lig forvaltning av kysten.

Det er nzerliggende 4 peke pa at
staten ber ta et storre og samord-
net ansvar for bedre kartlegging og
overviking i kystsonen. Da ma det
komme satsinger. Det er ogsi grunn
til 4 sporre hvordan staten kan bidra
til 4 fa inn bredere kompetanse
og uavhengig faglig radgivning.
Havplanenes rolle i kysten bor ogsa
vurderes.

Hovedutfordringen er imidlertid
hvordan mete uonskede pavirknin-
ger pa okosystemene med tiltak,
og 4 sette grenser for ny aktivitet.
For 4 fange opp alle pavirkningene
pa kyst-okosystemene, ma vann-
forvaltningen suppleres med flere
myndigheter enn i dag.
Utfordringen illustreres av at
regjeringen matte lage en helt egen
plan for Oslofjorden for 4 fa med
alle som vannforvaltningen ikke
dekker. Det er ogsa grunn til 4 se pa
beslutningsmyndigheten i vann-
forvaltningen, som i utstrakt grad
er basert pa konsensus og frivillig-
het, uten at det er myndighet til &
pélegge noen & gjore noe som helst.
Videre bor det vurderes 4 komme
med midler til 4 gjennomfere til-
takene i planene som lages slik at
gjennomferingen ikke star og faller
med hva den enkelte sektor eller
kommune synes den har rad til.
Pavirkningene fra menneske-
lige aktiviteter pa kysten er store.
Den fortjener bedre forvaltning
ennidag.

Gunnar Sander

Gunnar.Sander@niva.no

NATURVERN

Oslo kan restaurere
natur pd Filipstad!

M Det har blitt en ny oppmerksom-
het rundt tap av natur og konse-
kvensene av dette for alt fra klima
til folkehelse. NRK har pa en pris-
verdig mate fatt fram at ogsd mye
norsk natur gir tapt hver eneste

dag ved bit for bit-nedbygging,

og dette gjelder ikke minst bynaer
natur. Den nye naturavtaler har som
ambisjon 4 ikke bare verne 30 pro-
sent natur, men ogsa restaurere 30
prosent. Oslo far ros for 4 hegne om
Markagrensa, men vi trenger i til-
legg gronne lunger
som er av uvurder-
lig betydning for

Pa Filipstad dpner
det seg mulighe-

ter for 4 restaurere
natur og strandareal
der fergetermina-
len til Color Line i
dag ligger.

Den utmerkede
utredningen om
framtidig lokalise-
ring av utenriks-
fergene poengterer
at frigjoring av arealet til ferge-
terminalen gir store muligheter
bade for byutvikling, erstatte asfalt
med grontareal og ogsa restaurere
natur i sjeen for en hardt presset
Oslofjord. Lokaliseringen er ikke
behandlet av bystyret enna, men alt
tyder pa at det star mellom Vippe-
tangen og Kongshavn.
Naturvernforbundet organiserte
for halvannet ar siden et mote der
vi inviterte flere arkitekter til 4 pre-
sentere forslag til hvordan Filipstad
kan utvikles. Som mange har papekt
er dette en siste bynaer «indrefi-
let» med svaert mange potensielle
kvaliteter for en betydelig befolk-

«Filipstad er
trivsel og folkehelse. en siste bynwr
‘indrefilet’»

ILLUSTRASJON: OLE KROGNESS
/NATURVERNFORBUNDET

ning. Det mangler ikke pa kreative
forslag som er langt mer spennende
enn den foreldede omraderegule-
ringen som bystyret har vedtatt.
Alle de nye forslagene har et stort
innslag av grontomrader. Natur-
vernforbundet har sammen med
Oslo Byes Vel og velforeningene

i omradet fremmet et alternativ
kalt Fjordbyparken der den lokale
parken Tinkern knyttes sammen
med en park langs fjorden. Fjord-
byparken er utviklet av Niels Torp
Arkitekter AS og
arkitekt Arne Sedal.

Som et alternativ
til den kostbare
losningen med &
forlenge Opera-
tunnelen til Hjort-
nes ogla Ring 1 ga
gjennom den nye
bydelen i en over
40 meter bred vei,
foreslar Natur-
vernforbundet en
enklere losning der
E-18 og Ring 1 gar
som i dag. Rambell
AS har beregnet at den alterna-
tive losningen vil koste bortimot 2
milliarder kroner mindre enn den
vedtatte veglosningen. Den alter-
native lesningen for E-18 og Ring 1
gjor det mulig en gang i framtida &
frigjore Frognerstranda fra E-18 og
restaurere natur her ogsa, slik at vi
et sammenhengende grontareal fra
Tjuvholmen til Bygdey. Dette vil bli
Fjordbyen pa sitt beste, og bidra til
at Oslo viser vei med byner natur-
og kystrestaurering til beste for
framtidige beboere.

Terje Kronen og Dag O. Hessen

Naturvernforbundet i Oslo Vest

d.o.hessen@mn.uio.no

ANTISEMITTISME

Sporsmal til Enstad

M Johannes Due Enstad skriver i
en artikkel i Klassekampen 7. mai
folgende: «Utviklingen de siste 2§
ar — og saerlig etter 7. oktober —
viser at det er behov for en opp-
gradert norm, der ogsa den nye
antisemittismen, jodefiendtlighet
under antisionistiske slagord, gjores
uakseptabel.» Enstads artikkel
berer tittelen «Det ‘nye’ jodehatet»
og det framgar av artikkelen at han
her ikke tenker pa den gamle anti-
semittismen pa ytterste hoyre floy
som ytrer dpenlyst jodehat.

Hyvilke politiske krefter i Norge
mener Enstad star for et nytt jodehat
under antisionistiske slagord — noen
ma det jo vaere? Er antisionisme som
siadan en form for antisemittisme
eller finnes det antisionisme som

ikke er antisemittisk? Ett siste spors-
mal: Den siste tids demonstrasjoner
mot folkemordet i Gaza har hatt
fokus pa palestinernes rettigheter
ifolge en rekke FN-vedtak. Et av
disse vedtakene, nemlig vedtaket fra
1947 om dannelsen av to likeverdige
stater i Palestina, ble faktisk nevnt
av statsminister Store da han nylig
begrunnet Norges anerkjennelse
av Palestina. Mener Enstad at disse
vedtakene, som bygger pa folkeretts-
lige prinsipper, er antisemittiske?
Jeg har skrevet en mer utforlig
kritikk av Enstads artikkel, men den
ble ikke tatt inn. Derfor noyer jeg
meg med disse spersmélene.

Arne Overrein
SV-medlem og Palestinavenn



